LICEO CAGNAZZI

Liceo Statale Luca de Samuele Cagnazzi
INDIRIZZI CLASSICO e SOCIO-PSICO-PEDAGOGICO
P.zza Zanardelli, 30 70022 ALTAMURA (Ba) Tel.(+39) 0803111707 - Fax (+39) 0803113053


FORME DI GOVERNO NEL MONDO GRECO E NEL TEATRO

Prima di entrare nel vivo del nostro argomento sarà necessario un chiarimento preliminare.

Un discorso sul passato che sia principalmente tecnico deve cercare, a mio modo di vedere, la propria autenticità e necessità muovendo dai testi antichi. Questi sono numerosi, e gli spunti di riflessione da essi proposto altrettanto. Ho dovuto perciò effettuare, purtroppo, una scelta necessaria e dettata solamente dal poco tempo a disposizione. Dietro la scelta vi è la speranza di tracciare quello che una celebre formula chiama cerchio o circolo della comprensione, suscitando qualche considerazione sulle forme di potere in Italia oggi.

In Grecia le forme di governo si distribuiscono entro una tripartizione fondamentale: governo di uno- di pochi- di molti. E’, questa, una tripartizione antica che però non è rimasta invariata nel tempo. Platone, ad esempio, ha stabilito un rapporto evolutivo fra queste tre forme di governo ed ha individuato in ciascuna di esse la sua degenerazione.

Questa riflessione è stata in seguito ripresa da Aristotele e da Polibio. Ma un ruolo essenziale, per un’indagine sulle parole che indicano le forme di governo, è rivestito dai capitoli 80-82 del III libro delle STORIE DI ERODOTO.

Si tratta della celebre discussione fra OTANE, MEGABIZO e DARIO su quale delle tre forme di governo sia la migliore.

La discussione è avvenuta subito dopo l’eliminazione del MAGO che aveva usurpato il trono di Persia.

Il dibattito costituzionale si svolge nel corso di un incontro fra sette nobili persiani, che devono deliberare con quale forma di governo dovrà reggersi l’Impero persiano subito dopo l’eliminazione del Mago.

OTANE sostiene la democrazia, MEGABIZO l’oligarchia, DARIO la monarchia. Gli altri quattro non intervengono, ma sostengono la posizione di Dario, il quale sarà anche il nuovo monarca. Il passo erodoteo può essere inteso come l’inizio di una filosofia della storia ( o filosofia politica) che approderà senza scosse ai 6 modelli costituzionali aristotelici, alla 

METABOLE’ POLITEION

Erodoto reclama la veridicità del suo resoconto, sapendo bene che i Greci del V secolo sarebbero stati scettici. L’incredulità degli antichi - e anche dei moderni - non riguarda la possibilità che sia effettivamente avvenuto, in Persia, un dibattito costituzionale, ma il fatto che, in questo dibattito, sia stata avanzata   L’IPOTESI DEMOCRATICA..

Il passo erodoteo pone numerosi interrogativi per gli studiosi moderni e molti ne ha posti ai lettori antichi. Ma per ragioni di chiarezza a noi conviene mettere da parte le polemiche sulla genuinità del resoconto di Erodoto e prendere in considerazione il passo per il suo valore di testimonianza sulle parole che designano le forme di governo.

Particolare importanza rivestono, per la nostra indagine, i discorsi di Otane e di Dario. Dario sostiene che sia la democrazia, sia l’oligarchia, a lungo andare,si risolvano nel governo di uno solo, la Monarchia.

Le amicizie conflittuali degli oligarchi portano uno del gruppo a prendere il sopravvento sugli altri e a farsi sovrano; nel caso del governo democratico, invece, c’è sempre chi riesce a farsi, più degli altri, benvolere dal popolo, divenendo alla fine il suo capo. ANZICHE’ percorrere queste strade contorte, che portano in ogni caso al governo di uno solo, dice Dario, è meglio andare direttamente alla monarchia, che tra l’altro è PATRIOS POLITEIA rispetto ai Persiani.

Secondo Otane, invece, l’opzione migliore, tra le forme di governo, è quella democratica, perché è l’unica a garantire l’uguaglianza fra i cittadini rispetto alla legge. Si tratta , ovviamente, di un’uguaglianza politica, non economica. Il sovrano, secondo Otane, tende ad abusare del proprio potere: manda a morte i migliori, violenta le donne. Ma il sovrano di cui parla Otane ha i tratti, più che altro, del TIRANNO.

OTANE non parla esplicitamente di DEMOCRATIA ma di ISONOMIA.

Sul significato preciso del termine non c’è un consenso fra gli studiosi.

Alcuni suggeriscono che ISONOMIA sia da mettere in relazione con ISA NEMEIN e significhi, pertanto, “uguale ripartizione”: il verbo NEMO , infatti , significa “dividere secondo la convenienza o la legge”.

Altri studiosi, invece, sostengono che l’idea di “uguale ripartizione sia resa da ISOMOIRIA (da MOROS= PARTE),mentre ISONOMIA (da NOMOS = LEGGE) rende l’idea di “ Uguaglianza legale”, nel senso di “ Uguaglianza per Legge”.

Questa idea di ISONOMIA è senz’altro alla base di una delle più significative esperienze democratiche che la storia ricordi, e cioè la democrazia ateniese. Si tratta di una forma di governo in cui era pienamente realizzata l’uguaglianza politica fra i cittadini. Le cariche politiche come l’arcontato venivano esercitate a sorte da tutti i cittadini, le cariche che invece richiedevano competenze specifiche, come la stategia, erano elettive, perciò ad esse potevano aspirare i migliori.

Questa singolarità della democrazia di Atene è messa in evidenza da Pericle nel suo discorso in onore dei caduti nel primo anno della guerra del Peloponneso, così come noi lo leggiamo in Tucidide II, 37. In questo contesto Pericle distingue la sfera privata, che è anche la sfera della uguaglianza per tutti, da quella pubblica, nella quale conta la ARETE’, “secondo la fama che ciascuno ha in qualche campo”, e l’uguaglianza non è incondizionata.

Pericle, dunque, sembra introdurre l’idea di una limitazione aristocratica della democrazia ateniese. La preferenza dovuta al valore di ciascuno è, secondo Pericle,di segno democratico ed è ad un livello più alto perché si oppone e prevale sulla preferenza, davvero restrittiva, basata sulla ricchezza.

 Ma Pericle, in Tucidide, dice che il governo ateniese è democratico, non parla esplicitamente di governo aristocratico.

 Socrate invece, nel Menesseno di Platone (238 c-d) non solo dice espressamente che il governo di Atene è aristocratico, ma afferma che Atene è sempre stata governata aristocraticamente: l’aristocrazia è, secondo Platone, non solo la VERA ma la COSTANTE forma politica ateniese.

 La contraddizione è spiegata dal fatto che la massa è, sì, sovrana della città, ma in quanto affida le cariche e il potere a coloro che sembrano (e non è detto che siano) ARISTOI, i migliori, e perciò delega ad essi il potere di cui è depositaria, perché lo esercitino di fatto.

Questo descrive molto bene la situazione venutasi a creare in età periclea, quando Atene era di nome una DEMOCRAZIA; di fatto,però, il governo era affidato al primo cittadino.

Si tratta di un potere legittimo, in quanto Pericle fu spontaneamente eletto dal popolo, a partire dal 443/442 a.C. fino alla sua morte (429) alla carica di stratego.

Ancora più singolare, nel Menesseno platonico, è l’affermazione che ad Atene ci sono i RE.

 Il riferimento non è di certo all’Arconte BASILEUS, la cui funzione era prettamente religiosa e che non era designato per elezione bensì per sorteggio. Ma se dietro i BASILEIS HAIRETOI “re eletti” di cui parla Platone, si deve cercare una specifica magistratura ateniese, non si può pensare ad altro che alla strategia, l’unica di prestigio almeno pari a quella dell’arcontato e per di più non assegnata per sorteggio. Essa rappresentava, nella Politeia di Atene, l’elemento non democratico. Proprio sulla strategia, per giunta rinnovatagli ogni anno a partire dal 443-442 a.C., si fonda la preminenza di Pericle, che assume connotati eccezionali, quasi regali. 

 La preminenza di Pericle fu molto presto oggetto di attacchi nella “Commedia arcaica”, come riferisce Plutarco. I poeti comici, infatti, spesso paventano l’aspetto tirannico del potere di Pericle. Cratino, infatti, riferisce a Pericle l’epiteto di OLYMPIOS, che rinvia a Zeus, re degli dei. Di contro la figura di Pericle è riconoscibile in alcuni re della tragedia, soprattutto nel Teseo delle “Supplici” di Euripide, il fondatore della Democrazia, che impersona l’antitiranno, il buon sovrano. 

Questa caratterizzazione si oppone di fatto a quella di Pericle Tiranno della Commedia. Teseo/Pericle nelle “Supplici” ha tutte le qualità tipiche del buon sovrano.

Delle “Supplici” di Euripide teniamo presenti i versi 399 - 462, che contengono il dialogo fra Teseo e l’araldo tebano.

 Questa scena delle “Supplici” contiene senza dubbio una delle più complete descrizioni della tirannide. Andando oltre, in essa è possibile scoprire, dietro la figura di Teseo, l’allusione a Pericle. 

Si tratta di un tentativo di riconoscimento difficile e rischioso, in quanto presuppone l’uso di un linguaggio cifrato da parte di Euripide. In ogni caso, l’accostamento è accettato dalla maggior parte della critica. 

La scena può essere letta sia come brano isolato e autosufficiente, disputa politica incastonata nella tragedia, sia come una delle scene della tragedia, ma parte essenziale, da valutare come elemento del complessivo ritmo dell’azione tragica.

 Si tratta, però, di due piani che si intersecano simultaneamente e sinergicamente. 

Quando l’araldo entra in scena non manifesta nessuna intenzione di suscitare una diatriba sulla migliore forma di governo, chiede semplicemente “chi è il turanno( di questa terra?”.

Nel linguaggio della tragedia il termine turanno( non vuol dire “tiranno”, bensì, in maniera neutra, “signore”; è l’equivalente dell’omerico ANAX e indica generalmente chi governa e ha posizione di comando: Agamennone, Menelao, Edipo. 

L’araldo sta cercando semplicemente il capo, o i capi, di Atene, a cui deve riferire le parole di Creonte. L’araldo, perciò, chiede “Chi è il signore di questa città?”. Si tratta di una domanda che di per sé non è provocatoria e invece su di essa si appunta l’attenzione polemica di Teseo, il quale replica in questo modo: “Hai già sbagliato dall’inizio il discorso cercando un signore qui. Non ci sono signori qui, non suddita di un uomo, ma LIBERA E’ la città”.

 Il termine TYRANNOS, infatti, è troppo scottante nell’Atene del tempo, ed ecco che Euripide mette in bocca a Teseo, la precisazione che tradisce l’ansiosa sollecitudine di chi in quegli anni non può anche solo udire pronunciare quella parola senza reazione, anche solo in un contesto poetico e tradizionale.

 La parola TYRANNOS viene strappata dall’innocente contesto della lingua della poesia tragica, assunta nella sua immediata valenza politica e collocata al centro dell’attenzione degli spettatori come tema di una disputa di grande attualità.

 La scena è, perciò, una interruzione della favola mitica; l’araldo tebano e Teseo cessano di essere personaggi: ciò che essi dicono a favore o contro la tirannide è immediatamente materia di suggestione e di riflessione. 

 Non c’è, tuttavia, una contrapposizione rigida tra falso e vero; i contendenti hanno entrambi ragione, anche se la loro funzione drammatica è diversa. Quello che l’araldo dice va a sostegno proprio di Teseo. Il popolo abbandonato a sé favorisce l’affermarsi di uomini ignobili che lo ingannano; a queste critiche Teseo non risponde nulla, le ignora. Ma egli contrappone al tiranno la legge, all’arbitrio del singolo la pubblica utilità. Uguaglianza e libertà sono per Teseo le caratteristiche della città affrancata dalla tirannide. Uguaglianza di diritto e libertà di parola sono le caratteristiche, tra l’altro, della democrazia ateniese così come la descrive Pericle in Tucidide II, 37. L’uguaglianza si manifesta nella possibilità, offerta anche al debole, di far valere i propri diritti sul potente e sul ricco. La libertà di parola è evidente nella possibilità di tutti i cittadini di intervenire nell’assemblea per portare il loro contributo e le loro proposte. Il governo del tiranno è il contrario di tutto ciò, è l’iniquità del potere e il silenzio della paura. La disputa sulla tirannide non offre, dunque, elementi nuovi, ma si allinea con quanto è presente in Erodoto III, 80 - 82. 

Se il discorso di Teseo nelle “Supplici” di Euripide contrappone alla tirannide la democrazia, l’azione democratica che precede e che segue il suo discorso fa di Teseo l’antitiranno.

Nelle “Supplici” Creonte è solo nominato. Le conseguenze del suo potere, in quanto potere tirannico, non sono mostrate dall’azione scenica. Questa, infatti, dà spazio al mirabile modello della città democratica che si fa interprete della comune legge di pietà dei Greci, affronta e vince la guerra per un atto di giustizia riparatrice. Le conseguenze del potere tirannico, invece, le troviamo nell’Antigone.


Nell’Antigone di Sofocle i tratti tipici del tiranno sono impersonati da Creonte, sovrano di Tebe. Le connotazioni distintive di Creonte sono quelle tipiche del tiranno. Tali connotazioni hanno la caratteristica di essere avverse alle norme sociali di convivenza sulle quali è fondata la città. In un saggio recente, dal titolo significativo “Kréon àpolis”, FUNKE coglie il problema del rapporto tra il re e la sua città. Secondo Funke, il rappresentante della ragion di stato, Creonte, è l’uomo senza città, senza patria, àpolis. Creonte è un personaggio solo, isolato, pur essendo sempre al centro dell’azione. Egli entra in contatto con tutti gli altri personaggi, ma non stabilisce con nessuno un livello di valida comunicazione. Per questo è un personaggio destinato al fallimento, alla rivelazione finale della propria nullità. Nel personaggio di Creonte si realizza un processo molto singolare. Creonte è tiranno, perché tutti lo considerano come tale e perché i suoi comportamenti sono tipicamente tirannici: l’irosa intolleranza è il suo tratto distintivo. Creonte è tiranno, però, anche perché pensa e agisce da tiranno. Ed è questo l’aspetto da valutare con attenzione. Nei suoi discorsi non si trovano certo elogi della tirannide. Al contrario, le sue parole sembrano improntate all’ossequio per l’integrità e la dignità della polis. C’è, però, un forte contrasto tra ciò che Creonte pensa e ciò che Creonte fa. Il re di Tebe proietta sui suoi antagonisti i tratti distintivi del tiranno. I suoi discorsi traboccano di sentenze, di gnòmai; Creonte si autorappresenta come il paladino della città e di tutti i suoi valori di razionalità politica, ma in realtà ne è il primo negatore. Ai versi 473 - 496 troviamo la replica di Creonte ad Antigone, la quale, poco prima, aveva dichiarato di ubbidire solo alle leggi divine non scritte e superiori ad ogni provvedimento umano. Il tiranno controbatte sorprendentemente con un richiamo alla moderazione. La sua violenza è invece trattenuta e 
mascherata. In altre occasioni, Creonte condanna il piacere (hedoné) ela tracotanza, la hybris, in quanto pericoli per la disciplina della città, ed esprime approvazione per la complementarità fra àrchein e àrchestai, governare ed essere governati, la cui dialettica è alla base della disciplina ed è la salvezza della città. Alla fine della tragedia, nel corso del celebre scontro con Tiresia, ai versi 1033-1047, Creonte condanna il kérdos, il vergognoso desiderio di guadagno. Il richiamo alla città è costante nei discorsi di Creonte, ma nonostante ciò che dice Creonte è tiranno; è tiranno per le sue azioni. Al verso 737 Emone chiarisce l’equivoco che si cela dietro il frequente appello di Creonte al benessere della città, e infatti dice: “città non è quella che è di un uomo solo”. Nonostante tutta la sentenziosità dei suoi discorsi, il comportamento di Creonte è tipico del tiranno. Nelle sue parole, infatti, il termine “città”, che è frequentissimo, si abbina spesso al termine “io” e alla presenza di costrutti sintattici che enfatizzano la presenza determinante del soggetto. La perentoria proposizione dell’io dovrebbe preludere ad una vigorosa affermazione finale del tiranno. Invece, dopo le minacce di Tiresia, Creonte si sfalda, perde sicurezza, e chiede al coro l’indicazione di un comportamento. Creonte è padrone della città, ma il suo è un dominio illusorio: può distruggere, ma è incapace di costruire; si estende al di fuori, ma non su di sé. Creonte è, perciò, un personaggio inconsistente proprio perché non sa essere uomo consapevole delle proprie azioni. La negazione della città che si nasconde dietro una miriade di discorsi densi di sentenze adombra, da parte di Creonte, la negazione di sé stesso in quanto personaggio razionalmente compiuto, in quanto “micropòlis” che verifica nella propria coscienza la razionalità di un ordine pluralistico armonicamente connesso, la razionalità della pòlis.


Aristotele, nella Politica, I,1253 a 2-7, afferma che l’uomo è un animale politico. Per questa ragione colui che è per natura àpolis o è un essere degradato, phàulos, oppure è al disopra dell’umanità, più potente dell’uomo, (. Un simile uomo, continua Aristotele, è “come una pedina isolata nel gioco della dama”, (. Nella categoria dei giochi che i Greci designavano col verbo pesséuein ce n’è uno al quale davano il nome di pòlis. Secondo Svetonio, la pòlis è anche un genere di gioco con i dadi nel quale gli avversari utilizzavano delle pedine piazzate come nella dama su caselle delimitate da linee incrociate. Non senza spirito si chiamavano città, pòleis, le caselle così delimitate e cani, kynes, le pedine contrapposte le une alle altre. Se Aristotele, per definire l’individuo àpolis, si riferisce alla dama, è perché, nel gioco greco, la scacchiera che delimita le posizioni e i movimenti rispettivi delle pedine è in grado di raffigurare, come indica il suo nome, l’ordine della pòlis.

Prof.ssa Donata De Ruvo
(Docente di Latino e greco del Liceo Classico “Cagnazzi” di Altamura – 
referente del progetto teatrale)
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